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　これらの諸研究を，1）匿名論文の筆者を特定する論争（以上本号，以下
次号）






　Ａ : Piercy Ravenstone とは何者か
　レイヴンストーンは，A jew doubts as to the correctness of some




うに述べている。それを, Richard Puller なる人物の筆名であると主張し
たのはスラッファであった。彼は著者の手沢本と見られるものを調べ，表
　　　　　　　　　　　　　　　－57（48）－
題紙の著者名Piercy Ravenstone, M.A.が線で消されてRichard Puller と
書き加えられており，本の背にPuller on Political Economy と印されてい
るのを発見した。これは同時代の記入であるという。また，それとは別
の，ミラノのフェルトリネリ図書館の所蔵本の扉には, 'The real author
of　this　book　was　Richard　Puller, brother　of　Sir　Christopher　Puller,
Chie仁Justice of Bengal, and uncle of Christopher Puller, member for
Hertfordshire about　1858. The present　head　of the family is Charles




1827年に相続したこと以外は殆ど何も分かっていない。 Charles Puller が
上記のYoungsburyを相続したのは1885年，亡くなったのは1892年である
ことから，扉への記入はこの８年足らずの内にされたものと考えられてい














測している(Dorfman 1 966, p.16-21)。スラッファは上記の箇所でこれについ
て言及し「この推測を裏書する証拠は何も見当たらない」と一蹴している
が, J. E. Kingはレイヴンストーンが誰であるかは依然として謎であると








　Ｂ : Mr. Owen's plans for relieving the national distress，　Edinburgh










作と推測してきている（例えば, L. Robbins,Robert Torrens and the euolu一
tion of classical economics.London,1958. pp. 278-80.)。
　この論文のうち第一と第二の部分，すなわちトレンズ講演の部分は，
1819年８月21日のScotsman紙に“On Mr. Owen's plan, and the causes
　　　　　　　　　　　　　　－55（50）－
of the present distressﾌﾞ’というタイトルで紹介されたものと殆ど同じもの
である。そして，このScotsman紙の編集者が当時マカロックであり，ま
た，シスモンディ批判はあまりトレンズの理論的立場となじまないことか
ら，筆者は実はマカロックであるという説が, W. O. Thweattによって強
く主張された（［8］W. O. Thweatt 1974）。
　マカロック説の根拠は，1）トレンズの「セイ・Ｊ．ミル的市場法則」利
用はリカードウのノvotes on Malthusに依拠するものであり，トレンズは
1821年のAn essay on the production of uﾉealtKでマルサスヘの反論をこ
の立場でおこなっているが，このNoteをトレンズは利用出来なかった筈
で，マカロックがこの/vｏtｅを利用して書いたEdinburgh Review，March



























Chipmanがその論文“Ａ survey of the theory of international trade : Part 2，the




部分ではMcCulloch had played ａ role in the composition of the article と言う
ヴァイナーの意見に同意する旨書き送っていることを紹介している。McCulloch
played ａ role というのを，スエットはマカロック執筆説と解して，チップマンを
ヴァイナー・スエット陣営に加えている。スエットは［８］論文発表後にI learned
of this fascinating correspondenceと記しているが，このcorrespondenceはヴァイ
ナー・チップマン往復書簡のことらしく，ヴァイナー・スラッファ往復書簡の存在
を［８］論文執筆の段階で知っていたか否かははっきりしない。）
　O'Brien［12］の伝えるところでは, Viner Papers は公開されておらず，
彼らはD. Winchの世話で読むことが出来たという。ヴァイナーは著書













どについては, The WOT･fes and correspondence of David Ricardo,Vol. VIII,























のEssay 071 the prodution of uﾉealtＫ中の一部とロンドン講演のフル・テ
クスト，マカロックのPrinciple中の同じ問題を扱っている部分と
£j一泡昭島zふzｔ,のなかの“The effects of machinery and accumula-
tion”で，それらのうちどれにオウエン批判論文と類似する文体が検出さ
れるかを探ろうとするのである。取り上げるのは, But, In, The/If.
Ａｎｄ/Thiｓなどが文頭に来る割合と，ＢｅがWill, Can, Must, Shall,
























　しかし，［21］G. de Vivo 1985 は，この論争で両当事者とも見落として
いる明瞭な証拠があるとして， 　Torrens, Essay on the external corn
trade,2nd ed. 1820｡をあげる。これは1815年が初版であって，第二版はオ
ウエン批判論文が刊行されてから僅か数週間後に出版されたが，そのなか
には，この問題の論文と殆ど同じ文章が新たに追加されている。これは筆
者がトレンズであることの有力な証拠であるとヴィヴォは主張するのであ
る。このヴィヴォ論文にはスエットの反論がつけられているが，その論旨
はトレンズもマカロックも剽窃家であり，特にこの指摘された部分はトレ
ンズのロンドン講演の書き換え，もしくは文字通りの抜粋であるから，ト
レンズが利用できたのは当然だし，オウエン批判論文の「筆者」マカロッ
クも元がトレンズのものだから，そうした「剽窃」を咎めなかったのだ
とする。スエットは，シスモンディ批判の部分がマカロックの「オリジナ
ル」，他の二部分はトレンズからの「剽窃」，そして全体の執筆はマカロッ
クと主張するのだから，ヴィヴォの出したような証拠には聞く耳を持たぬ
のである。これでは，しかし，筆者を精力的に捜すこと自体が殆ど無意味
になりそうである。（以下次号）
　　　　　　　　　　　　　　－50（55）－
